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OFP - NICHT LEBENSFÄHIG IN IER ETABLIERIDI PSYCHa..OGIE? 
Auch in der Bundesrepublik gab es mal einen hoffnungsvollen Versuch, Frauen in 
der Psychologie zu organisieren. Auf dem 29. Kongreß der Deutschen Gesellschaft 
für Psychologie in Salzburg im Herbst 1974 initiierten die Psycho10gin Angelika 
Wagner und die Soz1010g1n (I) Stella Rosemeyer ein erstes Treffen von interessier­
ten Psycho10ginnen, dessen Durchführung zusammen mit einigen anderen Frauen or­
ganisiert wurde. 
Am 25.9.74 konstituierte sich eine "Interessengemeinschaft der Psychologinnen", 
danach fanden weitere Frauentreffen beim Kongreß für Verhaltenstherapie in München 
und auf dem Kongreß der Gesellschaft für wissenschaftliche Gesprächsführung in 
Würzburg (beide ebenfalls 1974) statt. Sehr bald hatte sich eine Gruppe von ca. 
100 Interessentinnen zusammengefunden, und es bildeten sich regionale Arbeits­
gruppen • Das Vorbi 1 d für die "Interessengemeinschaft" war die "Assoc iation of 
Women in Psychology", deren Mitgl ied Angel Ha Wagner während ihres Studiums von 
1969 bis 1971 in den USA gewesen war. 
Anfang Februar 1975 wurde auf einem Treffen in München dann die "Organisation 
Frauen in der Psychologie" (OFP) gegründet. 
Eine Zeitung "OFP-aktuel1" wurde von der Münchener Regional-Gruppe herausgegeben; 
die erste Nummer erschien im Juli 1975 und enthielt Berichte aus den verschiedenen 
Regionalgruppen. Die Reut1inger Regionalgruppe bereitete für den 30. Kongreß der 
Deutschen Gesellschaft für Psychologie in Regensburg im September 1976 ein eigen­
ständiges 'Frauenprogramm' vor mit einem eigenen Raum für die Dauer des Kongres­
ses, regionalen Themenbeiträgen über Frauenprojekte in der Psychologie (z.B. Frau­
entherapie, Geschiedene Frauen, Geschlechtsspezifische Problematik u.ä.), Möglich­
keiten zu informellen Treffen und gegenseitiger Information. 
Das Ergebnis dieses Treffens waren weitere Pläne, z.B. ein "Institute for women 
studies and women therapy" zu gründen, Stiftungsmittel zu beantragen, workshops 
über Frauentherapie abzuhalten u.a.m. 
Was aus all diesen Plänen und Aktivitäten geworden ist, bzw. warum nichts aus ihnen 
geworden ist, war aus der Rückschau von heute nicht mehr genau festzustellen. 
Die Herausgabe der genannten Zeitung wurde z.B. als zu aufwendig eingestellt; ein 
Antrag auf Bewilligung finanzieller Mittel wurde nie formuliert usw. 
Ich habe Angelika Wagner gefragt, woran ihrer Meinung nach die Initiative letztlich 
gescheitert ist. Sie meinte, der Arbeitsaufwand für die beteiligten Frauen sei zu 
groß geworden, Mittel für hauptamtlich in der OFP arbeitende Frauen seien nicht 
vorhanden gewesen und das Engagement der Frauen habe sich mehr in die regionalen 
Gruppen verlagert. Auch sei vielleicht zu wenig Gespür dafür dagewesen, wohin es 
eigentlich gehen sollte, eine gewisse Ratlosigkeit und nicht genug Elan,' wo an der 
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'männlichen' Psychologie die Kritik 
fundiert anzubringen sei. Vielleicht sei die 
Initiative auch 'zu früh' gekommen. 
Seit Mitte/Ende der 70er Jahre gibt es nun 
aber auch bei uns eine Fülle von qualifi­
zierten Kritiken von kompetenten Psycho ­
loginnen an der herrschenden Psychologie 
und ihrem wissenschaftlichen Verständnis 
von 'Frauenfragen', Interessanterweise 
engagieren sichaber psychologiekritische 
Psychologinnen eher in den von Sozialwis­
senschaftlerinnen gegründeten Organisatio­
nen. z.B. dem "Verein für sozialwissen ­
schaftliehe Forschung und Praxis für FRau­
en der Deutschen Gesellschaft für Soziolo­
gie" oder sogar in der sich gerade konso­
lidierenden "Sektion Frauen in der Deutschen 
Gesellschaft für Erziehungswissenschaften". 
Bis heute gibt es nichts Vergleichbares 
für die p s y c hol 0 gi s ehe n be­
rufsständischen Organisationen und Wissen­
schaftsverbände in der Bundesrepublik. Ist 
die Unmöglichkeit. Frauenfragen in die eta­
blierte offizielle Psychologie hineinzutragen 
ein Zeichen für das nach wie vor hoffnungs­
lose 'Rechtsaußen' der akademischen Psycho­
logie im Gesamtspektrum der Sozialwissen ­
schaften?* 
* Vgl. hierzu auch die fußnote 
von Mary Brown Parlee. 
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